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IL DU

LA DECISIONE: «IL DIRITTO A NON IMMUNIZZARSI NON PUO ESSERE INTESO
COME INTANGIBILE. CON ILRISULTATO DEL TAMPONE, RISPETTATO
ILDIRITTO DELL’INSEGNANTE ANON SOTTOPORSIALLA VACCINAZIONE »

Il Tar “respinge” i docenti no-vax
«Giusto sospenderlidal lavoro»

[l Tribunale amministrativo del Laziorigettalarichiesta disospensiva del sindacato/Anief:
i professori senza Green pass non potranno entrare a scuola e lo stipendio verra congelato

SIMONA MUSCO

stico a non vaccinarsi «non

ha valenza assoluta» e dun-
que «’automatica sospensione
dal lavoro e dallaretribuzione»
prevista dal Piano Scuola
2021-2022 del ministero dell’Il-
struzioneelamancataadibizio-
ne del personale scolastico ad
altre e diverse mansioni «& cor-
rettamente erazionalmente giu-
stificabile alla luce della tipici-
tadellemansioni del personale
scolastico, specie di quello do-
cente». Astabilirloil Tardel La-
z10, che con due decreti mono-
cratici - i numeri 4531 e 4532 -
harespinto le istanze dei ricor-
renti /dell’Anief (Associazione
nazionaleinsegnanti e formato-
ri), che chiedevano di sospen-
derel’obbligo di Green pass per
il personale scolastico.
Secondo 1 decreti, il diritto a
non vaccinarsi, «in disparte la
questione della dubbia configu-
razione come diritto alla salu-
te», non pud dunque «esserein-
teso come intangibile, avuto
presente che deve essere razio-
nalmente correlato e contempe-
rato con gli altri fondamentali,
essenziali e poziori interessi
pubblici quali quello attinente
alla salute pubblica a circoscri-
vere 1’estendersi della pande-
miaeaquellodiassicurareilre-
golare svolgimento dell’essen-
ziale servizio pubblico della
scuolain presenza». Anche per-
ché perevitare di “alterare” il li-
bero convincimento in tema di
vaccini, escluso allo stato 1’ob-
bligo vaccinale, il ministero ha
previsto I’alternativa della pre-
sentazione di una certificazio-
ne attestante ’esecuzione di te-
st molecolari o antigenici rapi-
di con risultato negativo al vi-

I 1 diritto del personale scola-

rus Sars-Cov 2. Manon solo:an-
che prevedere che sia lo stesso
docente a pagare il tampone
non ¢ affatto ingiusto. «Nell'ot-
tica del legislatore la presenta-
zionedeltestin questionein so-
stituzione del certificato com-
provante l’avvenuta gratuita
vaccinazione costituisce unafa-
colta rispettosa del diritto del
docente a non sottoporsi a vac-
cinazione-continuail Tar-ed &
stata prevista nell’esclusivoin-
teresse di quest’ultimo, e, con-
seguentemente, adunasomma-
riadelibazione,nonappareirra-
zionale che il costo del tampo-
ne venga a gravare sul docente
chevogliabeneficiareditaleal-
ternativa». Le scuole possono
invece utilizzare parte delle ri-
sorse assegnate per effettuarelo
screening del personale scola-
stico fragile, dunque esentato
dalla vaccinazione. «Si &, infat-
ti, inteso promuovere un'azio-
ne orientata verso coloro che,
nonavendo la possibilita divac-
cinarsi per motivi certificati di
salute, si trovano ad essere pri-
vidella primaria copertura vac-
cinale e, quindi, con maggiore
rischio per la diffusione dell'e-
pidemiaall'interno delleistitu-
zioni scolastiche», si legge nel
decreto.

Stando a fonti ministeriali, so-
no soltanto poche decine i casi
di docenti o componenti del
personale Atarisultatinoninre-
gola con il Green pass al mo-
mento dell’ingresso nella loro
sede scolastica. La parte conte-
statadai docenti contrarial vac-
cino équellain cui viene previ-
sto come essenziale «cheil per-
sonale docente e non docente,
su tutto il territorio nazionale,
assicuri piena partecipazione
alla campagna di vaccinazio-
ne», obbligo non previsto per
gli alunni, esonerati sia dalla
vaccinazione, sia dallaeffettua-

zione dei test diagnostici o
screening preliminari. La so-
spensione della retribuzione,
stante 1’obbligo di esibire il
green pass peraccedere agli edi-
ficiscolastici, derivainvece dal
fatto diritenere “assenza ingiu-
stificata” il mancato possesso
della certificazione. «Relativa-
mente alla prospettata illegitti-
mita degliimpugnati provvedi-
menti nella parte in cui stabili-
scono che i dipendenti impu-
gnati privi di green pass qualo-
ranon si procurinoil documen-
toperdonoancheil trattamento
retributivo anche per le presta-
zioni espletate prima della so-
spensione, il danno prospetta-
to & meramente patrimoniale -
affermail Tar-eristorabileinte-
gramente e, pertanto, certamen-
tenon puo configurarequella si-
tuazione di estrema gravita ed
urgenza tale da giustificare la
sospensione per tale aspetto
dei gravati provvedimenti».

Per il presidente dell’Associa-
zione nazionale presidi, Anto-
nelloGiannelli, quelladel Tare
«una decisione esemplare in
quanto riafferma alcuni basila-
ri principidellaconvivenza de-
mocratica». Mentre annuncia
battagliaMarcello Pacifico, pre-
sidente nazionale dell’Anief.
«Non & una sentenza e non &
neancheunaordinanza cautela-
re ma un provvedimento di ur-
genza.Dunquela partita & aper-
ta. Il Tar si esprimera il 5 otto-
bre e comunque nel merito oggi
il presidente di sezione non ha
affrontato la questione princi-
pale: quella sulla violazione
del regolamento comunitario
(953/21) che introduce il Green
pass per tutti i paesi membri, a
condizionechenoncisiaunob-
bligo o una discriminazione fra
i cittadini. In ogni caso siamo
prontiad andarein Consiglio di
Stato ed anche davantialla Cor-
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te di giustizia europea. Quella
controil green pass ¢ una batta-
glia che prescinde dall’essere
no-vax - ha aggiunto -. Noi vo-
gliamo riaprire in presenza ma

ancheinsicurezza. Ad oggi una
scuola ogni cinque continua a
non potergarantireil distanzia-
mento sociale, eppure si sa che
per arginare il virus la soluzio-

neélosdoppiamentodelleclas-
si, il raddoppiamento degli or-
ganicidaunireall’usodellama-
scherina e test salivari gratuiti
per tutti».
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